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КОГНИТИВНО-ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО СЕМИОЗИСА

Фразеологизмы как феномен семиозиса формируют в любом языке особый подъязык, один из концентрических кругов, по Л.В. Щербе, в котором в устойчивой форме сохраняются и транслируются представления этноса о мире, культурная и мифологическая интериоризация действительности и внутреннего рефлексивного опыта народа. Анализ фразеологического семиозиса позволяет выявить эволюцию различных подсистем языка, установить закономерности динамики языковой и культурной компетенции его носителей в зависимости от изменения реалий, социума и культуры. Специфика знаковой природы фразеологизмов обусловлена отмечаемой многими исследователями комбинаторной мотивированностью, при которой соединение слов обеспечивает не сумму их смыслов в означаемом, а создание нового смысла. Значение фразеологизма, по образному выражению В.В. Виноградова, представляет собой «химическое соединение растворенных и с точки зрения современного языка аморфных лексических единиц» (Виноградов 1977: 147).
В полипарадигмальном пространстве современной лингвистики объяснение сущности фразеологического семиозиса прежде всего требует реконструкции структуры знаний об обозначаемом с учетом интеграции различных познавательных психических функций сознания, его синергетической связи с социумом и культурой народа, а также исходя из общих семиотических закономерностей того или иного языка. Подобный вектор анализа фразеологического фонда языка исходит из гумбольдтианской и неогумбольдтианских теорий внутренней формы, приоритет обоснования которой для фразеологических единиц в славистике принадлежит А.А. Потебне. Однако его концепция основывалась на связи внутренней формы устойчивого словосочетания прежде всего со значением и структурой свободного словосочетания-коррелята как базы фразобразования с учетом того способа выражения идеи, который обусловил воплощение нового значения именно в такой, а не иной внешней форме (Потебня 1990). 

Данное понимание внутренней формы фразеологизмов было подкреплено и канонизировано концепцией фразообразования как вторичного семиозиса, представленной в работах Ш. Балли и его последователей. В.Н. Телия подчеркивает, что соотношение устойчивых и идиоматических сочетаний с их свободными (или гипотетически возможными) аналогами было методическим измерением как в классическом, так и в постклассическом периоде развития фразеологической науки, хотя уже в первом периоде вызревали идеи, выходящие за пределы поисков синтаксического соотношения (Телия 1996: 13). Аппликация фразеологизмов на их свободные аналоги, возможная лишь для части устойчивых сочетаний, обычно отодвигала на задний план выявление их когнитивных коррелятов и замыкала круг исследований границами языкового кода. 

Современный лингвокогнитивный подход к изучению фразеологического семиозиса предполагает внедрение во фразеологические студии понятия мотивации, традиционно отнесенного к проблематике словообразования. В отличие от существующих в лингвистике дефиниций словообразовательной мотивации, под мотивацией мы понимаем сквозную для акта семиозиса лингвопсихоментальную операцию выбора мотиватора (-ов) из фрагмента знаний об обозначаемом, конечным результатом которой является формирование ономасиологической структуры производного знака различной природы. Мотивация не только устанавливает формальную и семантическую зависимость производящих и производных, но и выявляет устойчивые или произвольные коннекции в ментальном лексиконе и структуре сознания в целом. Выбор этих коннекций обусловлен либо интериоризацией объективных характеристик обозначаемого, либо их ассоциативно-метафорическим, парадоксальным, оценочно-эмотивным восприятием номинаторами, а также прагматической установкой использования. 
В монографии «Когнитивная ономасиология» (Селиванова 2000) нами разработана методика анализа мотивационных механизмов языка, которая была апробирована на различных классах номинативных единиц ряда языков, в том числе применена к исследованию фразеологической номинации (Селіванова 2004). Основным методом дифференциации типов мотивации служит когнитивно-ономасиологический анализ, имеющий двувекторную направленность: от интерпретации ономасиологических структур производных знаков к моделированию структуры знаний об обозначаемом и обратную.
Подобная двувекторность анализа языка (от мысли к слову и от слова к мысли) постулировалась Л.С. Выготским в связи с изучением внутренней психологической организации процесса порождения речи (Выготский 1982: 305]. Сущность интеграции двух подходов: от слова к мысли и от мысли к слову – заключается в обязательной фокусировке внимания исследователей языковой номинативной подсистемы на интериоризованных в концепте, понятии свойствах объекта наименования, их связи со структурой значения, потенциальными возможностями ее динамики и ономасиологической структурой.

Когнитивно-ономасиологический анализ предполагает два этапа: интерпретацию ономасиологической структуры наименования и воссоздание когнитивной структуры, служащей мотивационной базой внутреннего программирования номинативной структуры и последующей селекции ономасиологического признака и базиса производного знака.
Интерпретация ономасиологической структуры фразеологизмов предполагает установление семантики составляющих как ономасиологических признаков, их проекции на значение устойчивого оборота, а также ономасиологического базиса как смысловой и формальной синтаксической связи компонентов с учетом семантической и грамматической доминант устойчивого словосочетания.
Когнитивное моделирование структуры знаний об обозначаемом осуществляется нами на основе модели ментально-психонетического комплекса, которая отображает нелинейный психофункциональный континуум сознания, базирующийся на корреляции его пяти познавательных психических функций (ощущений, чувствований, мышления, интуиции и трансценденции) с коллективным бессознательным. Компонент мышления, взаимодействующий с иными функциями сознания через формирование устойчивых гештальтов, организует ментальный лексикон, ядром которого служат пропозициональные структуры, заключающие буквальную информацию в прямых значениях языковых знаков и связанные с метафорическими моделями фигурального представления информации (ассоциативно-терминальной частью), модусом как оценочно-эмотивным показателем и концептуальным планом как прагматическим компонентом. 

В соответствии с психолингвистическими моделями порождения речи и разработанной на их основе модели номинативных процессов (Селиванова 2000: 82-108), на этапе внутреннего программирования ономасиологических структур фразеологизмов в структуре знаний «высвечивается» мотивационная база будущего знака, имеющая как синтактикоподобную, так и образно-ассоциативную или смешанную природу. В зависимости от статуса избранного фрагмента мотивационной базы наименования мы разграничили пропозитивно-диктумный, ассоциативно-терминальный, модусный, интеграционный и смешанный типы мотивации фразеологических единиц (Селіванова 2004: 11-82). 

Пропозитивно-диктумная мотивация основывается на селекции мотиватора из сферы объективных, истинных знаний об обозначаемом – диктума, ядром которого служит предикат, коррелирующий с уровнями аргументов, качества, количества, оппозитивов и партонимов. Для фразеологизмов такой тип мотивации является наименее распространенным исходя из их образно-метафорической природы и экспрессивности (к примеру, таким способом образованы фраземы лишать жизни, не раскрыть рта, до гробовой доски, не год, не два; переступить порог, сколько видит око и т. п.).
Наиболее частотным типом мотивации фразеологических знаков является ассоциативно-терминальный, характеризующийся использованием знаков одной предметной области для обозначения другой (Lakoff, Johnson 1980), т.е. знаковой переинтерпретацией по принципу фиктивности. По общему механизму этот тип мотивации является метафорическим, так как метафора отрицает принадлежность объекта к тому классу, которому он на самом деле принадлежит, и утверждает его отнесенность к категории, к которой он не может быть отнесен рационально (Арутюнова 1990: 17) Данный тип семиозиса обычно является вторичной номинацией, ибо в языке существует генотип фразеологизма как свободный синтаксический коррелят (играть первую скрипку – «Быть главным в каком-либо деле» − знак перенесен из сферы музыки; брать на абордаж – «Действовать решительно по отношению к кому-либо или чему-либо», из сферы морского дела; приводить к общему знаменателю – «Уничтожать различия, уравнивать в каком-либо отношении», из сферы математики и т.д.); 

Основой метафорического переноса нередко служит синестезия зрительных, слуховых, вкусовых и др. ощущений (сладкие мечты, соленая шутка, кричащая одежда, горькая правда и под.). Сенсорный код в свою очередь активно используется для обозначения фразеологизмами различных оценок (задать жару; дышать холодом; петь соловьем и т.д.)
Метафорическая аналогия часто устанавливается на основе сопоставления различных сценариев, в том числе наивных верований, обрядов и ритуалов, народных примет, мифов (когда кукушка закует, черный кот пробежал, пустить красного петуха, вешать всех собак и т.д.).

Процессы метафоризации могут наслаиваться на метонимию и выступать как вторичные, метафтонимические (прикусить язык – «Замолчать»; приложить руки – «Основательно, серьезно заняться кем-либо или чем-либо»; разводить руками – «Крайне удивляться, недоумевать; не знать, как поступить в затруднительных обстоятельствах»).
Ассоциативно-терминальная мотивация нередко сопряжена с модусной в случае, когда в семантике фразеологизма актуализируется оценочный компонент одного мотиватора или свободного словосочетания (антик с мармеладом (гвоздикой) – «устар. Сама прелесть, восторг»; золотая голова – «Умный человек»; ко всем чертям собачьим – «Выражение злобы, пренебрежения к кому-либо, желание отделаться, избавиться»; разделать под орех – «Делать основательно, хорошо»), либо во внутренней форме оборота фиксируется аксиологическая параметризация мира (быть на высоте, птица высокого полета, правая рука, падать духом).
Смешанная мотивация обеспечивается селекцией различных фрагментов структуры знаний об обозначаемом при создании фразеологизма и, как правило, демонстрирует уникальный синтаксис, подтверждая тем самым тезис об отсутствии у ряда фразем свободного синтаксического коррелята. Во фразеологизмах с соматическим компонентом основную семантическую нагрузку несут партонимы – части тела человека, метонимически перенося свойственные им стереотипические функциональные свойства на интегративное значение оборота. Иные составляющие вносят в это значение коннотативные оттенки: голова варит – «Кто-либо сообразителен, догадлив, понятлив»; ветер в голове; голова еловая (дубовая, мякинная) – «Глупый, бестолковый человек» (опора на предикат «соображать, думать» при наличии ассоциативной связи с терминалами). 

Нередко предикатная позиция диктума соединяется с ассоциативно-терминальной сферой при мотивации фразеологизма-сравнения: работать как заведенная машина, писать как курица лапой, жить как на вулкане, расти как на дрожжах, чувствовать себя как рыба в воде и т.д. Такие сравнения обычно основываются на интеграции сценариев сознания, сформированных на базе жизненного опыта номинаторов, стереотипных знаний фактов, их оценки.

Мотивационные процессы противопоставлены псевдомотивации, обусловливающей, в частности, создание фразеологических парадоксов, при которых различные компоненты сочетания противоречат один другому (без ножа зарезать, когда рак свистнет, как собаке пятая нога, сапоги всмятку, наговорить бочку арестантов и под.). 

В целом анализ мотивационных процессов фразеологических знаков  позволяет реконструировать специфику видения мира народом, проникнуть в образно-ассоциативные механизмы этносознания, воссоздать истоки культуры, психологии этноса, понять не только его прошлое, но и настоящее, предсказать будущее.

Библиография:

1. Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. – М.: Прогресс, 1990. – С. 5-32.
2. Виноградов В.В. Об основных типах фразеологических единиц в русском языке // Избранные труды: Лексикология и лексикография. − М.: Наука, 1977.
3. Выготский Л.С. Мышление и речь // Собр. соч.: В 8 т. – М.: Педагогика, 1982. – Т. 2.
4. Потебня А.А. Мысль и язык. − К.: Синто, 1993. 
5. Селиванова Е.А. Когнитивная ономасиология. − К.: Фитосоциоцентр, 2000. 
6. Селіванова О.О.Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти). − К.-Черкаси: Брама, 2004. 

7. Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекты. − М.: Наука, 1996. 
8. Lakoff G., Johnson M. Metaphors We Live By. − Chicago: CUP, 1980. 
