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Аннотация

В статье рассматривается проблема мотивации как сквозной для акта номинации лингвопсихоментальной операции этносознания. Предложенная новая типология мотивации исходит из статуса фрагмента концептуальной модели, избранного мотиватором ономасиологической структуры украинских фразем. В качестве такой модели служит ментально-психонетический комплекс, базирующийся на принципах современной лингвистической парадигмы.

Abstrakt

This paper focuses on the problem of motivation as a basic process of ethnic cognition in the act of designation. The new typology of motivation determines the part of its conceptual model selected by the motivator of the onomasiological structure in Ukrainian idioms. Mental psyhonetic complex serves as model of analysis, and bases on the principles of modern linguistic paradigm. 

Парадигмальное пространство современной лингвистики определяется наличием центробежных тенденций, стремящихся вывести объяснение феномена языка и его семиотических продуктов за пределы данной науки или в маргинальные, смежные сферы «встречи разных наук» (Тураева 1999: 18). Еще в конце ХХ века в лингвистическом сообществе получает новый виток тенденция межнаучного экспансионизма, стремление к идеалу целостного знания, теоретические основы которого были заложены в работах П. Флоренского, С. Булгакова, А. Лосева, М. Бахтина. Благодаря этому границы лингвистического знания расширяются, а лингвистика захватывает новые области различных наук для объяснения собственного объекта. А. Кибрик сформулировал такое положение дел в виде постулата, противопоставив его кастовости и замкнутости некоторых поборников «чистой лингвистики»: «Все, что имеет отношение к существованию и функционированию языка, входит в компетенцию лингвистики» (Кибрик 1983: 28). 

Современное парадигмальное пространство лингвистики получило новые ориентиры под воздействием изменения общекультурного эпистемологического поля познавательной деятельности человека, базирующегося на принципах понимания, а не объяснения; дисперсности, а не структурации; игры, а не целенаправленности; соучастия, а не отчуждения; процесса, а не результата (Hassan 1984: 123–124). Это породило новую, хотя и озвученную еще В. Гумбольдтом, базовую метафору представления языка, которая сменила старую метафору – языка как механизма, компьютера, в терминах Т. Винограда (1983: 8–13), и является важной для понимания антропной проекции языка как объекта исследования. Это метафорическое видение языка как живого деятельностного «организма» (energeia) в релятивно-синергетическом единстве с другими детерминирующими и взаимно детерминированными подсистемами действительности, в том числе индивидуальным и коллективным сознанием, культурой, социальным полем и проч. При этом познание и изучение поведения этих подсистем в отдельности не определяет объяснения живой деятельности языка. Новое парадигмальное пространство требует холистического, детерминантного подхода к изучению языкового феномена.

Постулатами такого подхода, на которых основывается наше исследование, являются:

– Язык имеет сугубо символическую природу, фиксируя и представляя, наряду с другими семиотическими системами, эмическую реальность (термин экзистенциалистов), т.е. «единое поле мыслей, ощущений и чувственных впечатлений, характеризующее определенный этнос и придающее упорядоченность и смысл нашему непосредственному восприятию» (Уилсон 2001: 6). 

– Язык ограничивает мышление и восприятие, ибо его категоризация и парадигматика связывают личность, плененную, по словам М. Бахтина, языковыми стереотипами. Американский антрополог К. Клакхон подчеркивает эту особенность языка, впервые отмеченную Дж. Вико, а позднее и Ф. Ницше: «Человек видит и слышит то, к чему его делает чувствительным грамматическая система языка, то, что она приучила его ждать от восприятия» (Клакхон 1998: 190). Однако разорвать круг языка возможно за счет свободного от языка мышления, творческой природы человека, ассоциативности, образности и парадоксальности его сознания. Это предотвращает разрушение и способствует сохранению, развитию и функционированию языка.

– Язык есть продукт психофункционального континуума сознания, представленного взаимодействием, согласно концепции К. Юнга, пяти психических функций: ощущений, чувствований, мышления, интуиции и трансценденции, – а также коллективного бессознательного (Юнг 1996).

– Соотношение этнического сознания, семиотически импринтированного в языке и культуре, и индивидуальных сознаний определяется на основе принципа нелокального поля, разработанного в физике. Этнос создает некое социальное поле, заключенное в этносознании и фиксируемое в культуре, а отдельный мозг включен в это поле как приемник. К.Юнг назвал это синхронистичностью, базирующейся на коллективном бессознательном. По мнению современных культурологов, язык создает искусственное сверхчувственное социальное пространство-время культуры (Пигалев 1999: 50). 

– Метафоры языка, образность, парадоксальность не только значительно расширяют познавательный спектр, но и создают новые миры этической реальности, основанные на третьей логической компоненте «может быть». Эти свойства естественных языков служат отражением особенностей взаимодействия функций сознания, его установок и стереотипов, а также архетипов коллективного бессознательного.

Новые векторы исследования фразеологического массива языка, обоснование которых является целью нашего реферата, опираются на данные постулаты и исходят из принципов современного парадигмального пространства лингвистики и ее эпистемологического базиса. Фразеологизмы и паремии представляют собой лингвосемиотические феномены, которые фиксируют в устойчивой форме особенности эмической реальности, коллективного рефлексивного опыта этноса, стереотипы этносознания и архетипы коллективного бессознательного, будучи продуктом их синергетического взаимодействия. Тем самым они символизируют специфику нелокального социокультурного поля этнического сообщества.

Исходя из этого, задачей исследователя-лингвиста является объяснение сущности фразеологического семиозиса в проекции на холистическую природу этносознания и созданную им эмическую реальность. Такой вектор анализа фразеологического фонда языка имеет своим источником гумбольдтианскую и неогумбольдтианские теории внутренней формы, приоритет обоснования которой для фразеологических единиц в славистике принадлежит А. Потебне. Однако его концепция основывалась на связи внутренней формы устойчивого сочетания прежде всего со значением и структурой свободного словосочетания-коррелята как базы фразеообразования с учетом того способа выражения идеи, который обусловил воплощение нового значения именно в такой, а не иной внешней форме (Потебня 1993). Причиной подобных суждений была канонизация концепции фразеообразования как вторичного семиозиса, представленной в работах Ш. Балли и его последователей. В. Телия подчеркивает, что соотношение устойчивых и идиоматических сочетаний с их свободными (или гипотетически возможными) аналогами было методическим измерением как в классическом, так и в постклассическом периоде развития фразеологической науки, хотя уже в первом периоде вызревали идеи, выходящие за пределы поисков синтаксического соотношения (Телия 1996: 13). Аппликация фразеологизмов на их свободные аналоги, возможная лишь для части устойчивых сочетаний, обычно отодвигала на задний план выявление их психокогнитивных коррелятов и замыкала круг исследований границами языкового кода. В современных фразеологических студиях внимание лингвистов сосредоточивается прежде всего на ассоциативно-образном потенциале соединения языковых знаков во фраземах (работы А. Баранова, Д. Добровольского, В. Телия, Р. Гиббса, Дж. О’Брайена, Н. Наяка, Э. Кави, С. Глаксберга и др.). Д. Добровольский считает, что такой потенциал формируется на базе ассоциаций, которые вообще могут быть не связаны ни с прямыми значениями компонентов, ни с метафорическими моделями (Добровольский 1996: 73).

Новый вектор изучения фразеологизмов, проецирующий ономасиологическую структуру знака на холистическую природу этносознания, обусловил необходимость транспонирования во фразеологические студии традиционно словообразовательного понятия мотивации. В отличие от существующих в лингвистике дефиниций словообразовательной мотивации, под мотивацией мы понимаем сквозную для акта семиозиса лингвопсихоментальную операцию выбора мотиватора(-ов) из фрагмента знаний об обозначаемом, фиксируемого в этносознании, конечным результатом которой является формирование ономасиологической структуры производного знака различной природы (Селиванова 2000: 222). Мотивация не только устанавливает формальную и семантическую зависимость производящих и производных, но и выявляет устойчивые или произвольные коннекции в ментальном лексиконе и структуре этносознания в целом. Выбор этих коннекций обусловлен либо интериоризацией объективных характеристик обозначаемого, либо их ассоциативно-метафорическим, парадоксальным, оценочно-эмотивным восприятием номинаторами, а также прагматической установкой использования. 

Методика анализа мотивационных процессов разработана нами в монографии «Когнитивная ономасиология» (Селиванова 2000), апробирована представителями моей научной школы на различных классах номинативных единиц ряда языков, в том числе на фразеологическом массиве украинского и русского языков (Селіванова 2004), и доказывает свою действенность и высокую объяснительную способность.

Основным методом дифференциации типов мотивации номинативных единиц служит когнитивно-ономасиологический анализ, имеющий двувекторную направленность: от интерпретации ономасиологических структур производных знаков к моделированию фрагмента знаний об обозначаемом, представленных ментально-психонетическим комплексом (МПК). Модель МПК основывается на постулате холистической синергии сознания, множественности его смыслопорождающих психических функций, а также на коннекционистской и энграммной природе памяти и особой квантово-волновой способности кодирования и перекодирования информации человеческим мозгом. 

Данная модель отображает нелинейный психофункциональный континуум сознания, базирующийся на корреляции пяти познавательных подсистем и коллективного бессознательного. Компонент мышления, взаимодействующий с ощущениями, чувствованиями, интуицией, трансценденцией через формирование образов, организует ментальный лексикон. Его ядром служат пропозициональные структуры, заключающие буквальную информацию в прямых значениях языковых знаков и связанные с метафорическими моделями фигурального представления информации (ассоциативно-терминальной частью), модусом как оценочно-эмотивным показателем и концептуальным планом как прагматическим компонентом. Наличие последнего в структуре МПК объясняется обязательной проекцией хранящегося в сознании лексикона языка в речь, дискурсивную практику. Как справедливо подчеркивает Е.С. Кубрякова, «трудно сказать, где кончается собственно лексикон и где начинается область существования оперативных механизмов речи, – они неразрывно связаны между собой, лишь совместно обеспечивают нормальное протекание речевой деятельности – процесса, который постоянно черпает необходимые для этого данные из человеческой памяти» (Кубрякова 2004: 370). Метафорические модели, модус и прагматический компонент опосредованы вербальной и невербальной сферами мышления, ибо в их основе могут лежать сенсорные и иные механизмы сознания, наряду с архетипами бессознательного.
В зависимости от избранного при внутреннем программировании фразеологизма фрагмента МПК мы разграничиваем пропозиционально-диктумный, ассоциативно-терминальный, интеграционно-сравнительный, модусный, смешанный типы мотивации и псевдомотивацию.

Наименее распространенным во фразеологическом массиве является пропозиционально-диктумный тип, хотя его механизм довольно широко представлен в устойчивых сочетаниях смешанного типа мотивации. По своей природе данный тип является метонимическим и отражает буквальную информацию в прямых значениях компонентов по смежности (рота не розтулити; до самої могили; з пелюшок; хапатися за шапку; переступати через поріг; куди око бачить; лити ливцем; обмолотини попити; зійти зі сцени; надувати губи и под.). В основном, фраземы такого типа передают содержание пространства, времени или базируются на кинетических стереотипах этноса, которые в конечном итоге имеют свойство утрачивать первичный жестово-моторный образ и становиться метафорическими обозначениями обобщенного содержания (ср. бити лобом об землю; переходити дорогу; скидати шапку; вдарити по руках; валятися в ногах; бити себе в груди (кулаком) – ассоциативно-терминальный тип).

В отличие от пропозиционального типа, ассоциативно-терминальная мотивация представляет метафорический механизм употребления знаков одной предметной сферы для обозначения другой (Lakoff, Johnson 1980: 5) по принципу фиктивности (als ob). Знаки терминалов МПК, используемые во фразеологизмах, переинтерпретируются (термин А. Баранова и Д. Добровольского (1995: 52)) в соответствии с наиболее общими принципами антропометричности (перенесение в концептосферу ЧЕЛОВЕК знаков иных концептуальных областей), зооморфизма (использования знаков сферы ЖИВОТНЫЙ МИР для иных концептосфер), бытоцентризма (активного применения знаков бытовой сферы для обозначения деятельности, состояний, свойств человека). Переинтерпретация компонентов фразем имеет симилятивно-синестетическую природу. Симиляция основывается на осознании видимости сходства сфер эмической реальности (брати на буксир; кидати якір; вивести на орбіту; випускати пазури; ловити на гачок и под.). Синестезия базируется на аналогизации различных ощущений и чувствований с иными концептосферами, используя при этом аксиологическую заряженность сенсорного кода (присолодити язика; дісталося перцю з квасом; повертати на кисле; солоно приходиться; солити рани душі; діло вакса; обернутися темним боком; чорні дні; світ померк (тьмариться); пахне смаленим (смаженим, гірчицею, тютюном); діло тютюном пахне; підносити перцю (тертого хріну (хрону);  и т.п.). Нередко синестезия опосредуется зрительными образами (гештальтами). К примеру, появление при зрительном восприятии определенных помех, цветов, фигур воспринимается как плохое самочувствие вследствие усталости, страданий, волнений: в очах жовтіє (жовкне, темніє, зеленіє); в очах рябіє (мерехтить, миготить; світ в очах мутиться; в очах метелики замигтіли; свічки в очах засвічуються;  круги літають в очах. 
Интеграционно-сравнительная мотивация также базируется на знаках ассоциативно-терминального фрагмента, однако их наличие в МПК имеет характер не слитной встроенности, а раздельного тяготения, объединяющего сценарии двух предметных сфер. При этом собственно фразеологизм-сравнение имеет пропозициональную природу и через оператор сополагает эти сферы (як сіль у воді – пропасти; як осика на вітрі – тремтіти; як кропивою попечений – побігти; як сорока на тину – сидіти). 

Ассоциативно-терминальный и интеграционно-сравнительный типы мотивации нередко сосуществуют с модусным типом, использующим при означивании оценочно-эмотивный компонент МПК – модус. Данный тип представлен во фраземах с компонентами – стереотипами оценки в эмической реальности этноса (дивитися чортом; вилити помиї; на якого ката; якого біса (лиха, ідола, диявола, чорта); медові дні; доля маслом губи мастить; з блиском; позолотити пілюлю; як у батька за пазухою; як писанка; як брат з сестрою). Оценочные стереотипы часто наслаиваются на архетипы бессознательного (ср. архетип свой-чужой применительно к оценке близких и дальних родственников, собственности; архетип огня при передаче психоэмоциональных состояний человека и проч.).

Смешанный тип представляет в ономасиологической структуре фразем различные компоненты МПК, что обычно приводит к отсутствию у устойчивых сочетаний свободных синтаксических коррелятов (їсти очима; вуха позаростали; провітрити мозок; мати порожню макітру на плечах; тримати нерви в руках; давати хропака; дивитися зашморгом; ошпарювати поглядом; їсти біду; вхопити щастя за бороду). Синтаксис таких сочетаний является уникальным, что объясняется не законами семантического согласования, а неожиданными парадоксальными реляциями компонентов этносознания.

Мотивации противопоставлена псевдомотивация, при которой составляющие фразем не имеют психокогнитивной проекции в МПК, хотя их формальное соединение опосредует создание нового знака. Псевдомотивация объясняется либо функциональной нагрузкой ономасиологического базиса –граматической структуры фразем (ні вуха, ні рила; ні бе, ні ме; ні бум-бум; ні пава, ні гава), либо аффективностью выбора мотиваторов (хоч собак в’яжи; як Мартин мила; до лампочки; перепічку сотворити; через вулицю бондар), либо утратой первичного, возможно, индивидуального образа (як курячим зубом обчеркнутий; укритися ногами; лоском лягати; переганяти на гречку).

Анализ мотивационных процессов фразеологических знаков языка позволяет раскрыть глубины этносознания, видения мира народом, проникнуть в его образно-ассоциативные механизмы, воссоздать истоки культуры, психологии этноса, понять не только его прошлое, но и настоящее, предсказать будущее.
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