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КОГНІТИВНИЙ АСПЕКТ ТЕРМІНОТВОРЕННЯ 

(на матеріалі української номенклатури ентомофауни)

У статті запропоновано методику проектування процесів термінотворення на когнітивне підґрунтя категоризації та концептуалізації відповідної наукової сфери. Матеріалом когнітивно-ономасіологічного аналізу обрано масив українських номенів комах. Розглянуто процедуру дослідження мотивації та її результати, що уможливили новий погляд на ентомологічний фрагмент наукової картини світу.
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The article focuses on a methodology of projection of terminological processes on the cognitive base of categorization and conceptualization in the proper scientific sphere. The Ukrainian names of insects were chosen as is select a the material of for cognitive onomasiological analysis. Procedure of research of motivation and its results which did possible a new look to the fragment of entomologist of scientific view of world is considered.
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Одним із виявів експансіонізму − дослідницького принципу сучасного мовознавства, є створення інтегративних програм, які дають змогу представити доробок традиційних галузей лінгвістики в новому висвітленні, визначити перспективні аспекти аналізу відповідних мовних об’єктів і явищ. Така програма потенційно закладена в когнітивній науці, що сьогодні постає як «парасолькова» дисципліна (umbrella discipline), яка, з одного боку, сама сформувалася на підставі федерації різних галузей знань, з іншого, створила умови для виникнення нових підходів й аспектів у різних напрямах лінгвістики.
Сучасне термінознавство, яке поступово виходить за межі лексикології, постаючи як самостійна лінгвістична галузь, характеризується багатовекторною інтеграцією з різними лінгвістичними галузями і, зокрема, з когнітологічними дослідженнями. Розгляд терміна як вербалізованого концепту, визначення когнітивної функції терміносистеми [7, 63-97] створює підґрунтя для з’ясування когнітивної проекції процесів термінотворення, встановлення співвідношення терміносистем різних мов і відповідних фрагментів наукової картини світу, прийнятої світовою спільнотою науковців або носіями певної мови й мови для спеціальних цілей.
Актуальність когнітивного аспекту термінознавчих досліджень визначається потребами переосмислення теоретичного доробку цієї галузі, визначення пізнавальної бази термінотворення та прикладними цілями.

Мета нашої статті − обґрунтувати методику аналізу когнітивного підґрунтя процесів термінотворення, що дасть змогу простежити проекцію терміносистеми як знакового шару мови на структури знань і пізнавально-креативні перспективи її користувачів, на результати категоризації та концептуалізації відповідної онтологічної сфери науковою спільнотою. Ми виходимо з того, що мова є «найкращим вікном до знання»: «вона спостерігається, підлягає аналізу», «пропонує непогану можливість аналізувати знання» [12, 109]. Обстоюючи актуальність дослідження проблеми мовної репрезентації свідомості, О. Кубрякова підкреслює, що лінгвістів і когнітологів об’єднує завдання вилучити з власне мовного матеріалу якомога більше відомостей про нього і про те, що стоїть за цим матеріалом [4, 53], тобто про структури свідомості й когнітивні процеси. 

З цією метою ми використовуємо розроблену нами в монографії «Когнитивная ономасиология» методику когнітивно-ономасіологічного аналізу й нову концепцію мотивації як наскрізної лінгвопсихоментальної операції формування ономасіологічної структури на підставі вибору мотиватора (-ів) із мотиваційної бази структури знань про позначене у складній синергетичній системі зв’язків різних пізнавальних функцій етносвідомості [9, 153-180; 10, 152-180]. Окреслена концепція апробована представниками наукової школи автора статті в дисертаційних дослідженнях і наукових працях на матеріалі кількох мов на прикладі різноманітних лексичних і граматичних класів номінативних одиниць. Вона продемонструвала високу пояснювальну здатність і забезпечила достовірність отриманих результатів.
Матеріалом для застосування цієї методики у представленій статті обрано номенклатуру ентомофауни, вилучену з визначників й атласів комах України. Українські ентомологічні номени не були об’єктом когнітивно-ономасіологічного аналізу, що забезпечує новизну нашого дослідження.
У розроблених нами процедурах когнітивно-ономасіологічного аналізу ми застосовуємо проектування ономасіологічної структури номенів комах на модель ментально-психонетичного комплексу (МПК), що відображає інформаційну структуру свідомості як холістичного психофункціонального континууму поєднання пізнавальних функцій відчуттів, почуттів, мислення, інтуїції та трансценденції й колективного позасвідомого. МПК демонструє синергетичну системну природу свідомості, організованої шляхом взаємодії її функціональних модулів зі знаковими, граматичними, прагматичними ресурсами природної мови, що сприяє переведенню інформації різних типів у мовний формат. 

МПК є зразком тотальних моделей, які «охоплюють одночасно безліч самих різних аспектів аналізованого предмета», є «продуктом об’ємного мислення», що «містить і компоненти фонового мислення, і процедури співвіднесення фігуративного й фонового мислення з невидимим» [3, 103-104]. Вибір структури МПК зумовлений, по-перше, конекційною природою знань, головним принципом використання яких є активація як збудження певної ділянки нейронів кори головного мозку в когнітивних процесах; по-друге, відмовою від абсолютизації мислення як єдиного пізнавального механізму людини; по-третє, енграмною природою пам’яті й особливою квантово-хвильовою здатністю кодування та перекодування інформації людським мозком.

Ядро МПК становлять пропозиційні структури – мисленнєві аналоги ситуацій, що характеризуються відносною об’єктивністю, внутрішньою несуперечливістю й позначаються мовними одиницями у прямих значеннях. Кваліфікація пропозицій як ядра МПК виходить з експериментального доведення дослідниками пам’яті того факту, що «довготривала пам’ять людини є великою сіткою взаємно перехрещених пропозиційних дерев, кожне з яких містить певний набір вузлів пам’яті з численними зв’язками» [5, 134]. Дж. Лакофф наголошував на тому, що «більша частина структури нашого знання має форму пропозиційних моделей, а їхньою особливістю є те, що вони виділяють елементи, надають їм характеристики та вказують на зв’язки між ними» [8, 31]. Пропозиційний компонент має відповідати критеріям об’єктивності й несуперечливості інформації з огляду на те, що в ньому «не використовуються механізми уяви» [6, 177]. Один із фундаторів когнітивної семантики Дж. Лакофф не випадково застерігає проти «об’єктивістського присмаку» пропозиційних структур: хоч вони й містять реально існуючі відношення, вони є результатом інтеріоризації людиною дійсності, тобто «коли людина усвідомлює свій досвід, проектуючи на нього пропозиційні моделі, вона накладає на світ об’єктивістську структуру» [6, 177]. 
Найменування, в основі яких лежить пропозиційна структура, кваліфікується як мотивоване пропозиційно. Пропозиційна мотивація за загальним механізмом метонімічна, в дослідженому матеріалі виокремлюються гіперонімічний і предикатно-аргументний різновиди.

Гіперонімічний різновид у масиві українських ентомонімів демонструє способи категоризації номенклатури комах: видові назви здебільшого застосовують позначення родини, інколи ряду чи підряду (цикадка зелена з родини цикаделін підряду цикадин). В одній із родин, що належать до певного ряду чи підряду, нерідко відбувається дублювання гіпероніма як назви виду та родини, що свідчить про радіально-прототипний принцип диференціації комах. Найкращому зразку родини, що отримує назву ряду чи підряду, інколи протистоїть назва комахи з корелятивом − мисленнєвим аналогом відповідності / невідповідності нормі (пор. щитівка несправжня дубова, строкатка несправжня звичайна; комарі справжні, комарівка звичайна, гнойовик звичайний, летюха звичайна). На відповідність нормі вказують і позначення розмірів як відхилення від неї (волохокрилець великий, совка південна велика, вуховертка мала).
Предикатно-аргументний різновид пропозиційної мотивації дає змогу встановити інтеріоризовані науковцями-ентомологами базові ознаки комах. Мотиватори цього типу корелюють із різноманітними компонентами предикатно-актантних рамок, або предикатно-аргументних структур знань про позначене. У складі українських ентомонімів застосовується інформація різного типу, що відповідає компонентам: 
− предикатів руху (стрибок курячий, стрибун сірий, летюха звичайна, плавт, хребтоплав), локалізації (плодожил, коренежил), звучання (цвіркун лобатий, дзижчало чорне), харчування (сіноїд, мертвоїд, деревогриз борозенчастий, насіннєїд ясеновий, плодожерка грушева), полювання (павуколов бурий); уподобання (мурашколюб, водолюб великий чорний), пошкодження (черепашка шкідлива); фізичної дії (бджола листоріз бурогрудий − «З листків різних кущів вирізує овальні шматки, якими вистилає комірки свого гнізда в ґрунті»; оса товстоголова риюча; деревоточець західний); перетворення (горіхотворка волосиста смугаста), сприйняття вигляду комахи людиною (блищунка, світляк);
− об’єктів харчування (трипс житній (огірковий, гороховий); пухоїд качиний, пероїд курячий; волосоїд овечий (бичачий); хижак-короїдник, листоїд; зернівка горохова; кровососка кінська), пошкодження (медяниця грушева (яблунева, морквяна); попелиця звичайна коренева кукурудзяна; бджоложук звичайний; мурахожук − «шкодять бджолам і знищують личинки мурашок»; комар кусака); 
− темпоративу (одноденка двокрила, веснянка велика, гробарик осінній, п’ядун присмерковий, нічниця);

− комітативу як показнику супровідного предмета чи явища (льодовичник, дощовиця, листовійка приморозкова звичайна, квітківниця дощова);

− локативам, що варіюються від конкретного місця до широкого регіону локалізації комахи, країни її розповсюдження тощо (цвіркун домовий (польовий); муха хатня, златка пенькова соснова, лишайниця тополева, вуховертка городня (прибережна); прибережник; попелиця баштанна; богомол кримський, совка південна велика, черепашка австрійська);

− трансгресиву як результату каузації перетворення (трубкокрут дубовий, коконопряд) і т. ін. 
Актуальними у процесах творення номенів комах є показники рівнів якості − забарвлення тіла і його частин (одноденка білохвоста, дибка зелена, трав’янка червононога, ковалик сірий (чорний); зеленушка зелена), кількості − розміру тіла чи його частин, кількості частин або крапок чи інших візерунків на тілі (дзижчало велике, великоголовка жовтоноса, мертвоїд чотирикрапковий, зеленчук короткокрилий), партитиву як частини цілого (товстоголовка, кутокрилка, серпокрилка, кобилка блакитнокрила).
Альтернативним способом позначення порівняно із пропозиційною мотивацією є асоціативно-термінальна, що ґрунтується на метафоризації, яка заперечує належність об’єкта до того класу, до котрого він насправді включений, і стверджує його входження до категорії, до якої він не може бути віднесений раціонально [1, 17]. У структурі МПК цей тип мотивації застосовує проекцію мотиватора на асоціативно-термінальній частині як периферії, що корелює, з одного боку, із пропозиційним ядром, з іншого, з іншими концептуальними сферами, які постачають свої знаки до сфери ентомофауни. Ці концептуальні сфери є донорськими для позначень комах на підставі відповідних аналогій. 
Найбільш стереотипною донорською концептуальною сферою для номенів ентомофауни є сфера людини, з якою порівнюються комахи зважаючи на аналогію частин тіла, поведінки, ознак тощо. Чимало назв комах ототожнюються з позначеннями людини, які отримують вторинне метафоричне значення на підставі аналогії сценаріїв двох концептуальних сфер (богомол − «в спокійному стані вони тримаються на рослинах другою і третьою парою ніг, а передні ноги підняті, наче для молитви»; облудник-злодій − «при небезпеці жуки прикидаються мертвими, витягуючи вуса і ноги уздовж тіла»; гравер звичайний, пильщик-ткач ялиновий, бджола-тесляр, короїд-типограф, поліграф пухнастий мотивовані способом харчування) або за гештальтною подібністю (капуцин із родини капюшонників має голову, втягнену в передньогруди, які прикривають їх ніби капюшоном; звукові гештальти опосередкують номінацію ковалик сірий; за ознаками забарвлення названі солдатик, адмірал, ковалик-хрестоносець). Знаки соматизмів людини, її властивостей і дій також стають ономасіологічними ознаками ентомонімів (довгоносик великий люцерновий, цвіркун лобатий, щитник гостроплечий, чубатка пустельниця, трав’янка струнка, гребляк, златка мінуюча, свердлик листяний).
Чимало номенів комах отримують мотиватори концептуальних сфер інших тварин: ссавців (кобилка болотяна, коньок бродячий, слоник, верблюдка, мурашиний лев, ведмедиця гера), птахів (казарка, ктир яструбниця руда, павине очко), комах інших класів (комарівка, скорпіонниця звичайна, мурашковидка звичайна, ктир шершнеподібний). Здебільшого підґрунтям такої метафоризації служить гештальтна аналогія конфігурації тіла, забарвлення або подібність за розміром порівняно з представниками родини чи ряду. 
Спостереження ентомологів за зовнішнім видом комах спричиняють аналогію з рослинним світом (богомол-ірис названий за фіолетово-чорною плямою на крильцях) або найчастіше з артефактами, що відбивається в ономасіологічній структурі номенів (приміром, пластинокрил-серпоносець має загнутий яйцеклад із дрібними зубчиками; в самця списовуски довговусої наявні вусики з широко-яйцевидною чорною булавою; подушечниця березова має білий опуклий яйцевий мішок; в шашечниці червоної крила з жовтою облямівкою та чорними крапками).
Доволі поширеним є застосування у процесі творення ентомонімів графічних знаків і символів, які вказують на специфіку забарвлення частин тіла комахи, що є важливим для диференціації видів (наприклад, совка іпсилон, совка оклична, совка С-чорна, совка-гама, стрілчатка псі, чубатка-зигзаг, кутокрилка С-біле, товстоголовка-кома, стрілка-плосконіжка, щитівка яблунева комоподібна). Використання мотиваторів на позначення природних явищ чи речовини у номенів комах зумовлене здебільшого стереотипним уявленням про колір і схожістю з ним забарвлення ентомофауни (вогняниця золотиста, трав’янка-вогнівка вохряно-жовта, златка тополева золотиста, перламутрівка польова), інколи речовина, яку виділяє комаха, нагадує відповідну речовину, назва якої стає мотиватором (медяниця грушева − «виділяє клейку цукристу рідину − медяну росу»).
Пропозиційне ядро МПК і його термінальна частина пов’язані зі складником оцінки – модусом, що визначає оцінку комахи номінаторами. Н.Д. Арутюнова цілком слушно наголошувала на тому, що «роль оцінки полягає в тому, щоб співвіднести предмети й події з ідеалізованою, тобто нормативною картиною світу. Ідея нормативності пронизує значний життєвий цикл, який бере початок із сприйняття явищ дійсності, переходить до сфери комунікації й мовної семантики й завершується у словесній творчості» [2, 8]. 
Дослідники словотворчої мотивації практично ігнорували роль модусу як оцінки в номінаційних процесах. Проте когнітивно-ономасіологічний аналіз модусної мотивації може пролити світло не лише на особливості оціночного сприйняття світу етносом, а й на оцінні пріоритети, стереотипізовані в етносвідомості, механізми їхнього використання у процесах номінації. Обрання саме оцінки мотивуючою ознакою ономасіологічної структури ґрунтується на різних пізнавальних функціях: сенсорних механізмах інтеріоризації світу, емоційному сприйнятті, мисленнєвій раціональній обробці, образно-метафоричному уподібненні з опертям на стереотипи, культурну символіку, архетипи колективного позасвідомого. 
Використання номінаторами саме оцінних конотацій мовних знаків, які «нашаровуються на дескриптивне відображення позначуваного у вигляді модальної рамки, що передає інформацію про почуття-ставлення» [11, 5], при послабленні або цілковитому гасінні їхніх денотативних ознак є характерною рисою одного з типів мотивації, названого нами модусною. 
У масиві українських ентомонімів застосовуються мотиватори переважно естетичної та утилітарної оцінки: перша фокусує увагу на зовнішній красі комахи, що є, безперечно, результатом її інтеріоризації фахівцями в галузі ентомології, друга на її шкідливості для людини та її довкілля (красуня блискуча, красуня-дівчина, цикадка красива, бітома красива, комар-довгоніг шкідливий). На модусну мотивацію нерідко нашаровується процес метафоризації, що ґрунтується на стереотипах оцінки певних об’єктів, які переважно є прецедентними феноменами − найменуваннями богів чи богинь, героїв та інших міфологічних істот грецької чи римської міфології, що розпізнаються науковцями (сонечко − корисна комаха; цирцея, галатея, дріада − красиві метелики родини бархатниць; подалірий, махаон, поліксена, мнемозина належать до родини парусників − великих, ширококрилих красивих метеликів).
Поєднання в ономасіологічній структурі мотиваторів різного статусу у структурі знань про позначене представляє змішаний тип мотивації. Українські ентомоніми здебільшого мають дві чи три ономасіологічні ознаки й переважно є складеними назвами, що підвищує кількість змішано мотивованих номенів, які, з одного боку, передають відносно об’єктивну інформацію про комаху, з іншого, увиразнюють її назву за рахунок метафоричних аналогій, що спрощує видову диференціацію. У складі змішано мотивованих назв комах найбільше число мотиваторів дорівнює п’яти. Подібні ентомоніми поєднують різноманітні мотиваційні механізми (приміром, ентомонім пальцекрилка візерунчаста ширококрила є результатом пропозиційної мотивації партонімом, що дублюється, і його кількісним показником розміру, а також асоціативно-термінальної мотивації за схожістю частини тіла із соматизмом людини та подібністю забарвлення комахи до штучно створеного малюнку чи вишивки).
Підводячи підсумки, треба зазначити, що сучасне термінознавство має широкі перспективи інтеграції з когнітивною лінгвістикою, що уможливить перегляд деяких усталених теорій та поглядів на терміносистеми, дасть змогу по-новому поглянути на процеси термінотворення, категоризації та концептуалізації різних фрагментів наукової картини світу.
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