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ФРАЗЕОСИСТЕМА ЯЗЫКА КАК «ОСАДОЧНЫЙ» ДИСКУРС: ПАРАМЕТРЫ САМООРГАНИЗАЦИИ

Современные теории дискурс-анализа рассматривают собственный объект не только как особый способ общения, но и как особый способ понимания окружающего мира или какого-либо его аспекта [5, 15]. Опираясь на постулат М. Фуко о децентрированности дискурсивного субъекта, ученые считают главной движущей силой дискурса идеологию, которая подчиняет себе речевую деятельность, программируя ее порождение. Синергетический «переход» идеологий, осуществляемый в борьбе дискурсов, влечет за собой смену дискурсивных практик. При этом возникают условия для повышения роли субъектов дискурса, которые «могут действовать креативно, создавая свои собственные связи между разнообразными практиками и идеологиями, действию которых они подвергаются, а также преобразовывать эти практики структуры» [6, 91].

Однако существуют дискурсы, настолько прочно укоренившиеся в этносознании, что их влияние на постоянно возобновляющуюся борьбу дискурсов, зачастую игнорируется учеными, хотя на самом деле подспудно такие дискурсы нередко определяют эту борьбу и служат регуляторами смены идеологий. Исследователи называют их «осадочными», или объективными дискурсами [7, 34]. Это дискурсы религии, фольклора, семьи, обрядов, суеверий и, конечно же, фразем и паремий определенного этноса. Осадочные дискурсы доминируют, но не побеждают, они сосуществуют с победившей на определенном этапе дискурсивно-идеологической структурой и, корректируя ее, могут детерминировать ее распад.

Во фразеологическом дискурсе «в эллиптических формулах, оставленных в наследство потомкам» [1, 255], фиксируются и транслируются из поколения в поколение концептуальный «генотип» народа, его морально-этические, эстетические установки, ценностные ориентации и приоритеты, стереотипы и культурные архетипы, мифы, ритуалы и суеверия, сценарии общественно-политической жизни. Фразеологический дискурс является настолько гибким, что проникает в любые дискурсивно-идеологические практики, сферы общения, стили и жанры речи. Его синергетическое взаимодействие с социумом и культурой этноса, интердискурсивность создают противовес деструктивным тенденциям, заключенным во внутренней языковой сфере данной семиотической системы, как-то: десемантизации и демотивации, контаминации и компрессии, идиоматичности и парадоксальности, надметафоричности и образности. 

Синергетика фразеологического дискурса, представленная в параметрах самоорганизации, обеспечивает условия его сохранения в этносознании и высокую трансляторную мощность.

Одним из параметров устойчивости и активности данного дискурса является стереотипизация, которая лежит в основе фразеологических знаков и базируется на природной способности человека когнитивно моделировать окружающий мир и внутренний рефлексивный опыт, алгоритмизируя и категоризуя их, и руководствоваться этой моделью в своем поведении и взаимодействии с другими людьми. Последнее создает почву для существования сети категорий коллективного сознания этноса, фиксированной в его языке. Этнос усваивает модель мира исходя из языковой категоризации, и фразеологический массив также имеет высокую степень стереотипизации. Вовлеченность представителей определенного этноса в сеть стереотипов обусловливает декодирование сенсорных, аксиологических, антропоморфных и зооморфных метафор, конверсационных импликатур, переинтерпретацию различных культурных кодов [2, 231-258; 3].

Вторым параметром самоорганизации фразеологического дискурса служит архетипное проектирование, проявляющееся в означивании психологических и культурных архетипов определенного этноса и позволяющее распознавать аксиологические характеристики, к примеру, света, огня, земли, пространственных векторов, своих и чужих, отношений родства и т.д. [3].

Параметр символизации, обусловленный фиксацией фраземами и паремиями как языковыми экспонентами культурных знаков [4, 250] прецедентных феноменов этноса, конвенциональной образно-эстетической информации, также организует данный дискурс и противодействует его деструктивным тенденциям.

1. Параметрами самоорганизации и трансляторной мощности фразем и паремий являются интертекстуальность, представленная как в рекурсивных связях фразеологизмов и паремий с иными текстами, значимыми в культуре определенного этноса, так и прокурсивной активностью фразеологических знаков в текстовой перспективе; шире –интерсемиотичность, а также интердискурсивность – способность фразеологического дискурса вовлекаться в любые дискурсивные практики.
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