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КОГНИТИВНО-ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР ПОЛИСЕМИИ ПРОИЗВОДНОЙ ЛЕКСИКИ

Проблема полисемии в традиционной семасиологии представляет собой один из лингвистических парадоксов, ибо несмотря на огромное количество научных работ по данной проблеме, она остается объектом ожесточенной полемики до настоящего времени. Характеристика какого-либо явления в науке прежде всего требует четкой дефиниции, установления принципов и методик выделения его среди пограничных явлений. Пограничной для полисемии является омонимия, что обусловливает  существование маргинальных сфер данных парадигмальных свойств языка. Причина дискуссии вокруг полисемии и омонимии заключается в различном отношении к семантической выводимости слов и значений, исходя из синхронии и диахронии, понятийной соотнесенности знаков, их функциональных свойств. 

На наш взгляд, одним из факторов установления полисемии должны служить особенности ономасиологической мотивированности языковых единиц в ее соотнесенности с означаемыми понятиями, ибо наиболее спорными являются вопросы о том, как квалифицировать случаи одинакового означивания различных понятий, имеющих общий компонент-мотиватор и какова роль в этой квалификации самого мотиватора? Так, рассматривая слово троян – 1) троє коней, 2) вид танцю з притупуванням правою ногою, 3) вид гри, 4) батько трьох близнят, 5) конюшина лучна, – в "Словнику української мови" многозначное, И.С. Савченко считает его гомогенным омонимом [1, 13]. Отмечая общность семантической роли мотиватора количества в значениях данного слова, исследовательница подчеркивает необходимость установления омонимии на основе денотативной, а не сигнификативной разновидности лексического значения. Но в таком случае близость денотативных значений метафоры и метонимии также ставится под сомнение. 

Думается, нужно посмотреть на эту проблему под другим углом зрения – исходя из семиотического принципа вторичного означивания. Вопрос состоит в том, что позволяет производному знаку обретать новую семантику, варьировать ее, не усложняя при этом его декодирование в речи. Исходя из концепции мотивированности производных слов в пределах одной кодовой системы в противовес семиотической произвольности языкового знака в соотнесенности с понятием и объектом, одним из факторов, способствующим вторичному означиванию номинативной единицы, является ее ономасиологическая структура. Хотя М.В. Никитин и утверждает, что значения довольно автономны от формы (десигнаторов), а содержательная дискретизация значений обусловлена действительностью и опытом [2, 207], фактор ономасиологической структуры, выявляющейся на основе корреляции формы, семантики, когнитивной модели именуемого, представляется обязательным для квалификации полисемии. Ономасиологические структуры производных слов задают потенциал лексической парадигмизации наименований. При этом под ономасиологической структурой понимается не просто связь ономасиологического признака-мотиватора и базиса-форманта, а сложное соотношение формальных свойств с семантическими, а также с когнитивными структурами знаний об именуемом с учетом реляций сознания и ментального лексикона в проекции на лингводискурсивную функцию [3, 30]. Исходя из этого, явление полисемии должно рассматриваться не только в ономасиологическом, но и в когнитивном ракурсе. Характеризуя формально-лингвистические методы разграничения лексической полисемии, М.В. Никитин подчеркивает неизбежность обращения к внеязыковому, т.е. когнитивному фактору: "Конечным критерием при решении семасиологических проблем являются те структуры концептуальных единиц, которые складываются в сознании как непосредственное отражение структуры человеческой деятельности, общественной практики и которые связаны сложными перекрещивающимися отношениями со структурами десигнаторов (формой языка, формой выражения)" [2, 222].

Необходимость когнитивного исследования семантической производности подчеркивалась в работах Т. ван Дейка [4], Дж. Лакоффа [5], И.Г. Ольшанского [6], С.А. Жаботинской [7] и др. В фундаментальной коллективной монографии "Cognitive Linguistics: Foundations, Scope, and Methodology" [8], такая семантическая выводимость объясняется передвижением знака с одного участка когнитивной модели на другой [9]. С.А. Жаботинская объясняет многозначность также передвижением знака на основе интеграции предметноцентрического, гипонимического и акционального типов фреймов (на примере многозначного слова chair) [7, 23]. Вслед за ней, Л.А. Нижегородцева-Кириченко характеризует многозначность лексем интеллектуальной деятельности, исходя из 12 концептуальных моделей линейной, радиальной, радиально-линейной полисемии и партонимической схемы [9, 10–11]. 

Тем самым, изучение полисемии производной лексики требует когнитивно-ономасиологического подхода, позволяющего установить зависимость семантической динамики от знаковой формы и стоящего за нею содержания мотиватора. В качестве модели концепта, служащей основой для внутреннего программирования структуры слова и селекции ее признака-мотиватора, используется ментально-психонетический комплекс (МПК), разработанный нами в монографической работе "Когнитивная ономасиология" [3, 109–150]. Выявление реляций мотиватора с компонентами МПК и другими МПК в сознании носителей языка дает возможность установить семантические перемещения и выводимость значений слов, а также ее отсутствие для омонимов.

Результаты когнитивно-ономасиологического анализа полисемантов, омонимов и семантической динамики в целом могут внести существенные изменения в словарные статьи, в градацию и дифференциацию значений. Следует отметить, что анализ полисемии осуществляется на основе  синхронного принципа, демонстрирующего современное состояние связи значений и стоящих за ними концептов, ибо диахронный принцип может прояснить лишь случаи гомогенной и гетерогенной омонимии, т.е. исторические связи исконно многозначных слов и образованных на их основе омонимов (см. работы В.В. Виноградова, Д.Н. Шмелева, Л.А. Булаховского, А.А. Реформатского, С.Д. Кацнельсона, Ю.А. Карпенко, А.П. Грищенко и многих других).

В зависимости от направлений семантической и ономасиологической мотивации производные лексемы обнаруживают несколько типов концептуальных связей, обусловливающих семантические перемещения. Концептуальные связи – это связи компонентов МПК и различных МПК в структуре сознания. М.В. Никитин указывает на 3 типа концептуальных связей – импликационные, классификационные и знаковые (конвенциональные, семиотические) [2, 225]. Мы именуем разновидности концептуальных связей исходя из специфики коррелирующих компонентов внутри и вне МПК.

Первым типом являются внутрипропозициональные связи. Сдвиг значений производится на основе высвечивания либо различных реляций мотиватора в пределах пропозиции (одолжить – 1) брать в долг, 2) давать в долг (реляция бенефактива с оппозитивными предикатами), либо смены пропозитивного места мотивируемого. Первая разновидность рассматривается М.В. Никитиным  как конверсивные связи в рамках импликационных – когнитивного аналога реальных связей сущностей объективного мира, их взаимодействий и зависимостей [2, 225], хотя в трактовке классической логики допускается ложность, а значит нереальность либо основания материальной импликации, либо ее основания и следствия одновременно [10, 61]. Если говорить об импликационных связях пропозиции, то они должны быть только строгими, т.е. реальными, неложными во всех своих компонентах, что отражено в попытках реформирования логической теории импликации, отнесенности импликации с ложными компонентами к парадоксам. 

Вторая разновидность внутрипропозициональных связей, как уже отмечалось, обусловлена сменой мест производных понятий в структуре пропозиции: кормежка – 1) действие по глаголу (предикат), 2) место, где кормят (локатив); лепка – 1) наименование процесса (предикат); 2) то, что вылеплено, результат, продукт (трансгрессив). Рефлексом таких связей в семантике является один из типов метонимического переноса. 

Метонимичным по семантической природе является также второй тип концептуальных связей производных слов и их мотиваторов – межпропозитивные. Словари часто не дифференцируют созданные на их основе значения цифровыми пометами, объясняя это адекватностью содержания мотиватора этих значений. На наш взгляд, такое цифровое разграничение необходимо, ибо мотиваторы подобных полисемантов участвуют в различных пропозициях, коррелирующих между собой либо в пределах МПК, либо на основе межконцептуальных связей МПК: коралловый – 1) образованным известковыми отложениями из кораллов (высвечен слот медиатива концепта НАТУРФАКТ: коралловый риф, остров); 2) сделанный из коралла (высвечен слот фабрикатива концепта АРТЕФАКТ: коралловые бусы, ожерелье); колесный – 1) предназначенный для колес, езды (слот дестинатива); 2) перемещающийся при помощи колес (слот медиатива): колесная мазь, колесная дорога и колесный экипаж, трактор; копотный – испускающий копоть (слот трансгрессива); насыщенный копотью (слоты комитатива и квантитатива); с копотью (комитатив): копотное пламя, копотный дым, копотная стена. Производные слова-полисеманты данного типа, унифицируя структуру базиса, могут либо быть следствием поликонцептуальности мотиватора и не фиксировать семантическую выводимость значений в пределах производного слова, а лишь в семантической структуре мотиватора, либо отражать в иерархии лексико-семантических вариантов производного их когнитивно обусловленные связи: мак – 1) травянистое растение с крупными цветками, дающее плод в виде коробочки с мелкими семенами; маковка – 1) плод мака; мак – 2) семена этого растения, употребляемые в пищу; маковка – 2) конфета из семян мака; мед – 1) сладкая сиропообразная, густая жидкость, вырабатываемая пчелами; медовый – 1) содержащий мед (медовые соты); – 2) приготовленный из меда (медовый пряник). 

К этой же разновидности принадлежат лексемы типа троян, мотиватором значений которой является количественный показатель, наличествующий в концептуальных моделях всех значений, не связанных денотативно друг с другом. Концептуальная связь  значений подобных слов осуществляется лишь на основе содержания мотиватора, его пропозитивной функции. Направления концептуальных и семантических связей приведенных случаев можно отразить в четырех схемах:
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коралл2→коралловый2
Денотативно различающиеся значения производных слов, основанные на общности мотиватора и не имеющие друг с другом иной семантической связи можно рассматривать как случаи ономасиологически обусловленной полисемии. Межпропозитивные связи реализуются в случаях генерализации или конкретизации одного из значений слова: круг – 1) часть плоскости, ограниченная окружностью; кругом – 1) совершая круговое движение, описывая круг; кругом – 2) вокруг, со всех сторон; крошить – 1) раздроблять на мелкие части; крошево – 1) что-либо раскрошенное; крошево – 2) пища, кушанье из нарезанных мелкими кусочками продуктов.

Такая же обусловленность содержанием мотиваторов наблюдается не только в случае межпропозитивных связей, но и в третьем типе концептуальных реляций – симилятивно-ассоциативных, одним из рефлексов которых на семантическом уровне является формирование метафорических значений: крапива – 1) травянистое растение со жгучими волосками на листьях и стеблях; крапивница – 1) пестрая дневная бабочка, гусеницы которой живут на крапиве; крапивница – 2) болезнь, при которой на коже бысторо появляются и исчезают зудящие волдыри, похожие на ожоги крапивой. Первое значение слова  крапивница основано на селекции мотиватора-локатива в диктуме МПК именуемого, второе на ассоциативной симиляции. Межконцептуальные связи именуемых интериоризованных объектов, как и в случае слова троян, отсутствуют. Первое значение не выводится из второго и наоборот, однако многозначность наименования ономасиологически обусловлена. Нередко у производных слов все значения создаются на основе симиляции мотиватора: лимон – 2) овальный плод дерева с толстой душистой желтой кожурой, состоящий из долек и имеющий кислый вкус; лимонка – 1) сорт груш, по форме похожих на лимон; лимонка – 2) ручная граната, по форме напоминающая лимон; крыло – 1) орган летания (у птиц, насекомых, а также у некоторых млекопитающих); крылатка – 1) верхняя мужская одежда в 19 и начале 20 в.в. в виде широкого плаща с пелериной; крылатка – 2) плод некоторых растений (ясеня, клена и др.) с отростком в виде крыла, позволяющим плоду летать по ветру. 

Направленность семантической выводимости может быть иной, когда первое значение производного симилятивно порождает второе в пределах того же знака. Такая полисемия является семантически обусловленной: кристалл – 1) твердое тело, имеющее естественную форму многогранника; кристаллизовать – 1) подвергнуть кристаллизации; кристаллизовать – 2) оформить, сделать ясным, упорядочить (мысли); куст – 1) древовидное растение, разветвляющееся от самого основания; кустистый – 1) растущий кустом; кустистый – 2) растущий пучками (обычно о бровях). Семантически обусловленная полисемия дополняется ономасиологической в случае, когда мотиватор реализует свою многозначность в значениях производного слова: лепет – 1) неправильная, несвязная, неясная детская речь; лепетать – 1) говорить неправильно, несвязно, неясно; лепет – 2) легкий шум, неясные звуки; лепетать – 2) издавать тихие, неясные звуки, шум, шелест. 

Значения мотивата-полисеманта могут не выводиться друг из друга, тогда симилятивная полисемия оказывается лишь ономасиологически обусловленной: летучий – 1) носящийся по воздуху, летящий;  летучий – 2) проводимый срочно, быстро; летучка – 1) выпущенный срочно листок с кратким сообщением о чем-либо; летучка – 2) краткое собрание для решения неотложных дел; летучка – 3) то же, что летучая почта (общие компоненты симилятивного мотиватора – "быстро", "кратко"); летучка – 5) семя или плод некоторых растений с крыловидными выростами (значение основано на первом лексико-семантическом варианте мотиватора диктумной сферы предиката): [Тополи и вязы] летом сбрасывали с себя так неисчислимо много летучек, что те, подхваченные ветром, засыпали всю землю далеко вокруг (Сергеев-Ценский). 

Симилятивно-ассоциативные отношения знаков и их значений формируются посредством фильтрации – соединения новых признаков со старым значением [11, 37]. Первичное значение мотиватора выступает областью-источником [12], который обычно, по сравнению с областью-мишенью [12], "интуитивно понятнее, конкретнее, известнее скорее всего через непосредственный физический опыт, известно более детально, легче передается одним человеком другому" [13, 352]. Концептуальным фильтром симиляции на основе мотиватора могут быть различные компоненты МПК:

а) ощущения: 

– зрительные, в том числе гештальт-структуры: коробка – 1) небольшой ящичек (из картона, жести и т.п.) обычно с крышкой; коробочка – 1) уменьшительное к коробка; коробочка – сухой плод растения, содержащий семена и вскрывающийся при помощи створок, крышечек: коробочка хлопка; лев – 1) крупное, хищное млекопитающее семейства кошачьих, с короткой желтоватой шерстью и пышной гривой у самцов; львиный – 1) притяжательное к лев львиная шкура, львиная лапа; львиный (зев) – 3) травянистое растение семейства норичниковых, с цветками, напоминающими пасть льва;

– слуховые: барабан – ударный инструмент; барабанить – 1) бить в барабан; барабанить – 2) часто и долго стучать: дождь барабанит; козел – 1) самец козы; козлиный – 1) прилагательное к козел; козлиный – 2) такой, как у козла: козлиный голос;

– обонятельные: ландыш – цветок; ландышевый – 1) прилагательное к ландыш; ландышевый (дерево) – 2) южное небольшое вечнозеленое дерево или кустарник с белыми цветками, издающими сильный запах напоминающий запах ландыша;

– вкусовые: мед; медовый – 1) прилагательное к мед; медовый – 2) слащавый, приторно-нежный, льстивый;

б) чувства, эмоции; оценки (зона модуса):

легкий – 1) незначительный по весу; легчать – 1) уменьшаться в силе проявления, слабеть; легкий – 3) не причиняющий неудобств; легчать – 2) становиться лучше, легче; лес; леший – 1) в русской мифологии дух леса, его хозяин, враждебный человеку; леший – 2) употребляется как бранное слово;

в) ассоциаты слотов пропозиции:

коготь – 1) острое загнутое роговое образование на концах пальцев многих животных и птиц; когтить – 1) вонзить когти, рвать, терзать когтями добычу; когтить – 2) когтить (душу), душевно терзать; сосед – 1) тот, кто живет вблизи или рядом с кем-либо; соседствовать – 1) быть соседом; соседствовать – 2) находиться в близости с кем- или чем-либо;

г) встроенный сценарий:

крыло – 1) орган летания; крылышко – 1) уменьшительно-ласкательное к крыло;  (под) крылышком – 2) под покровительством, присмотром кого-либо, на попечении у кого-либо; козырь – 1) карта той масти, которая считается в данной карточной игре старшей и бьет любую карту всех других мастей; козырять – 1) ходить с козырной карты;  козырять – 2) выставлять на вид как свое преимущество, хвастаться; 

д) диффузный ореол (ассоциативный комплекс):

летать → летун – 1) тот, кто летает; летун – 2) тот, кто часто меняет место работы; торпеда – 1) самодвижущийся и самонаводящий подводный снаряд сигарообразной формы; торпедировать – 1) атаковать торпедой, поразить торпедой; торпедировать – 2) оказывая сильное противодействие, помешать (мешать) осуществлению чего-либо;

Ономасиологическое сходство с мотиватором может обусловливать непоследовательное разграничение в толковых словарях случаев полисемии и омонимии. Нередко полисеманты являются псевдомотивированными производными, не имеющими концептуальных связей с мотиватором или утратившие их в ходе эволюции языка. К примеру, махровый – 2) проявляющий в самой высокой степени какое-либо отрицательное свойство, черту, особенность – рассматривается как семантическое производное от махровый – 1) с большим количеством лепестков (о цветке); кукурузник – 2) один из видов легкого учебно-тренировочного самолета – как производное от кукурузник – 1) кукурузное поле; напитать – 1) пропитать какой-либо жидкостью, сделать влажным – от напитать – 2) накормить; линейный – 4) составлявший основу армии, регулярный (линейная кавалерия, корабль) от линейный в других значениях: 1) имеющий вид линии, 2) имеющий протяжение, какое-либо измерение в горизонтальной плоскости и под.). Такие значения должны исключаться из данных словарных статей и квалифицироваться как омонимичные.

Таким образом, можно выделить следующую градацию полисемии слов: семантически обусловленную, ономасиологически обусловленную, семантически и ономасиологически обусловленную. Крайним случаем полисемии является ономасиологически обусловленная. Полное отсутствие каких-либо семантических, концептуальных, ономасиологических связей между значениями на синхронном срезе языка служит показателем омонимических отношений в лексике. Учет когнитивно-ономасиологического фактора в лексикографической практике при описании многозначных слов и выявление концептуальных связей между именуемыми понятиями позволяет более продуманно дифференцировать значения наименований, правильно квалифицировать полисемию и омонимию.
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Примечание:

Толкование значений слов взято из "Словаря русского языка" в 4-х т. М., 1981–1984.

